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MACIEJ TRZCIńSKI

RAZ JeSZCZe O POSZUKiWANiU ZAByTKóW W POLSCe. 
MięDZy TeORią i PRAKTyKą

A NEW CoNTRIBUTIoN oN AMATEUR METAL DETECTING IN PoLAND. 
BETWEEN THEoRY AND PRACTICE

Wprowadzenie
Zjawisko prowadzenia amatorskich poszukiwań zabyt-
ków, zwanych potocznie poszukiwaniami skarbów1, wpi-
sało się w polską rzeczywistość na stałe. Polska po prze-
mianach 1989 roku to nowa rzeczywistość polityczna 
i gospodarcza. Było zatem sprawą oczywistą, iż po kilku-
dziesięciu latach ścisłej reglamentacji podstawowych swo-
bód obywatelskich złaknione demokratycznych standar-
dów społeczeństwo upomni się o swoje prawa i wolności.

1 Zaznaczyć w tym miejscu wypada, iż legalna definicja zabytku 
określona została przez ustawodawcę w art. 3 ust. 1 Ustawy z dnia 23 
lipca 2003 roku o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami. Definicję 
skarbu odnajdujemy natomiast w art. 189 kodeksu cywilnego. Pojęcia 
te nie są tożsame i tylko w języku potocznym można traktować je 
synonimicznie.

Przypomnieć w tym miejscu wypada, iż obwiązująca 
do 2003 roku Ustawa z dnia 15 lutego 1962 roku o ochro-
nie dóbr kultury (Dz.U. 1962, nr 10, poz. 48), co do za-
sady nie przewidywała możliwości prowadzenia poszu-
kiwań zabytków.

Poszukiwania skarbów zawsze wzbudzały i wzbudzać 
będą emocje, o czym przekonaliśmy się w 2015 roku śle-
dząc sprawę tzw. Złotego Pociągu (J. Lamparska 2016). 
Z jednej strony inicjuje je, jak zawsze, perspektywa odkry-
cia rzeczy wartościowych, które zmienić mogą status ma-
jątkowy znalazcy lub odkrywcy. Z drugiej strony, emocje 
te dotyczą również chęci przeżycia niezwykłej przygody, 
czy wreszcie dokonania naukowego odkrycia, co jest już 
raczej ambicją i domeną bardziej archeologów niż po-
szukiwaczy. Poszukiwania starożytnej Troi prowadzone 

Abstract: Illegal metal detecting is continuing to pose a serious threat to the archaeological heritage in Poland. The repeated 
attempts to civilize the steadily growing detectorist movement, and to implement an effective policy of combating criminal 
offences have not met with success. The problem definitely exceeds legal regulations which are often accused of being over 
stringent and limiting to the freedom of the public. There is no denying that some of the legal regulations are deficient, 
and it may be a good idea to look to areas outside the legislation for a solution to the problem. Implementation of long-
term projects is urgently needed to educate the general public on the policy of archaeological heritage protection; also, to 
take more determined actions against illegal detecting. Finally, some way must be found to allow detectorists who wish 
to pursue their hobby legally to do so, with support from monuments conservation authorities and research institutions.

Key words: detecting for artefacts, metal detector, protection of archaeological heritage

Słowa kluczowe: poszukiwania zabytków, wykrywacze metalu, ochrona dziedzictwa archeologicznego

sweb1
Tekst maszynowy
https://doi.org/10.36154/wa.68.2017.04
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przez Heinricha Schliemanna profesjonalne badania 
przypominać zaczęły dopiero z chwilą zatrudnienia 
przez niego archeologa Wilhelma Dörpfelda; wcześniej-
sza aktywność Schliemanna na wzgórzu Hisarlık wzbu-
dzała liczne i, jak się wydaje, uzasadnione kontrowersje. 
Słynny duet odkrywców grobowca Tutanchamona jest 
kolejnym przykładem na udaną współpracę zamożne-
go amatora poszukiwań skarbów (lorda Carnarvona) 
z doświadczonym i ambitnym archeologiem (Howard 
Carter). Mówiąc o romantycznych stereotypach nie spo-
sób nie wspomnieć o przygodach dr. Jonesa, filmowego 
Indy’ego, który w sadze George’a Lucasa zamienia się bar-
dziej w poszukiwacza skarbów i przygód niż archeo loga. 
To właśnie w związku z dużą popularnością tych filmów 
ukute zostało pojęcie „syndrom Indiany Jonesa”, jakim 
polskie media, skądinąd trafnie, określają fenomen pro-
wadzenia poszukiwań zabytków.

Nie ulega wątpliwości, iż amatorskie poszukiwanie 
zabytków ma niewiele wspólnego z badaniami archeo-
logicznymi prowadzonymi przez wykwalifikowanych ar-
cheologów. Pomijając już zróżnicowane intencje poszu-
kiwaczy, którzy obok chęci zysku częściej powołują się 
na historyczną pasję, która każe im poznawać czy wręcz 
ratować dziedzictwo kulturowe, amatorskie poszuki-
wania przypominają przeważnie „grzybobranie”, gdzie 
oceniana jest efektywność zbieracza nie tyle pod wzglę-
dem liczby, ile atrakcyjności zebranych obiektów. Bada-
nia archeologiczne są, jak wiemy, złożonym procesem 
związanym z odkryciem, rozpoznaniem, zadokumento-
waniem i zabezpieczeniem zarówno badanej zabytkowej 
nieruchomości (np. grodziska), jak i wchodzących w jej 
skład zabytków ruchomych. Wartość artystyczna, histo-
ryczna i naukowa zabytku oraz jego kulturowy kontekst 
mają tu pierwszorzędne znaczenie. W wypadku prowa-
dzenia amatorskich poszukiwań zabytków priorytety te 
są na ogół odwrócone. To wartość artystyczna, a przede 
wszystkim wartość materialna odkrywanych zabytków 
przesądzać ma o randze znaleziska. Poszukiwacze za-
bytków nie są przeważnie zainteresowani interpretacją 
całego kontekstu znaleziska, nie potrafiąc jednocześnie 
dokonać profesjonalnej dokumentacji i analizy wyników 
prowadzonych prac.

Kontrowersje, jakie jeszcze w latach 90. ubiegłego stu-
lecia pojawiły się w związku ze wzmożoną aktywnością 
poszukiwaczy zabytków, dotyczyły przede wszystkim 
procederu niszczenia i okradania stanowisk archeolo-
gicznych, zarówno tych objętych ochroną konserwator-
ską, jak i tych nierozpoznanych jeszcze przez archeologię.

Bliżej nieokreślona i w zasadzie w większości anoni-
mowa grupa poszukiwaczy potraktowana została en bloc 
jako potencjalni lub rzeczywiści przestępcy niszczący 
dziedzictwo archeologiczne. określenia „detektoryści” 
i „detektoryzm” nabrały w języku polskim zdecydowa-
nie pejoratywnego znaczenia. Mniej więcej w tym cza-

sie środowisko archeologiczne podjęło również dyskusje 
nie tylko na temat możliwości ewentualnej współpracy 
z poszukiwaczami, ale i wprowadzenia do badań arche-
ologicznych stosowanego dotąd incydentalnie detektora 
metalu (W. Brzeziński, Z. Kobyliński 1999). Przykłady 
licznych i wartościowych odkryć dokonywanych na ca-
łym świecie przez przypadkowych lub intencjonalnych 
odkrywców-amatorów nie pozwalają rzecz jasna lekce-
ważyć rangi takich odkryć oraz ich bezsprzecznego wpły-
wu na rozwój archeologii. Nie można również – genera-
lizując – zakładać, iż intencje wszystkich osób chcących 
prowadzić poszukiwania zabytków, które co do zasady 
w polskim prawie są dozwolone, są z gruntu złe. Jest za-
tem oczywiste, iż relacje pomiędzy profesjonalnymi ar-
cheologami a środowiskiem poszukiwaczy powinny zo-
stać uregulowane. Niestety, liczne dyskusje oraz próby 
wypracowania pomiędzy tymi środowiskami skutecznie 
funkcjonującego modelu współpracy nie przyniosły re-
zultatów, pomimo przeszło dwóch dekad, jakie upłynę-
ły na przeważnie burzliwych i bezowocnych dyskusjach.

Można oczywiście przywołać pozytywne, lecz jednak 
wciąż incydentalne przykłady wspólnych działań obu 
środowisk zakończonych badawczym sukcesem, jednak 
wzajemne pretensje i oskarżenia, jakie oba środowiska 
kierują wciąż pod swoim adresem przypominają nieco 
wojnę pozycyjną. Poszukiwacze zarzucają archeologom 
brak zainteresowania niektórymi obszarami badawczy-
mi, zwłaszcza tymi, które dotyczą czasów najnowszych. 
Wskazując nie bez racji, iż archeolodzy np. nie znają się 
na militariach z okresu II wojny światowej. Niestety, nie 
do zaakceptowania są natomiast argumenty, jakie podnosi 
to środowisko twierdząc, iż prowadząc poszukiwania za-
bytków, amatorzy przyczyniają się do poznania lub wręcz 
ratowania dziedzictwa kulturowego, którym archeolodzy 
nie są zainteresowani. Argumenty tego typu z jednej stro-
ną wskazują na chęć współuczestnictwa w poznawaniu 
historii danego regionu, z drugiej jednak strony dowodzą 
braku elementarnej wiedzy na temat tego, czym zajmuje 
się archeologia2 i na czym polega ochrona dziedzictwa 
kulturowego. Przed czym bowiem ratują poszukiwacze 
zalegające w gruncie lub na jego powierzchni zabytki? 
Skoro artefakty te znajdowały się przez kilka stuleci pod 
ziemią lub pod wodą to fakt, czy zostaną podjęte teraz 
czy za kolejnych kilkadziesiąt lat nie ma większego zna-
czenia. Istotne jest natomiast, jak zostaną zadokumento-
wane, zinterpretowane i zakonserwowane. Tego niestety 
większość poszukiwaczy nie bierze pod uwagę. obserwu-
jące bacznie poczynania archeologów środowisko poszu-
kiwaczy wytyka im niekiedy nierzetelność w prowadzeniu 

2 Liczne przykłady burzliwych dyskusji dostępne m.in. w internecie, 
np. https://fanbojizycie.wordpress.com/2017/11/02/detektorysci- 
-czemu-ach-czemu-nikt-was-nie-kocha/ (dostęp 5.11.2017) lub 
http://pressmania.pl/w-polsce-poluje-sie-na-poszukiwaczy-jak-na-
zwierzeta/ (dostęp 5.11.2017).
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badań archeologicznych, wskazując np. na pozostawione 
po zakończonych pracach zabytki, nieobecność podczas 
badań archeologicznych prowadzonych w trybie nadzoru 
itp. Sytuacji tej nie da się oceniać w kategoriach czarne-
-białe. Nie ulega bowiem wątpliwości, iż w środowisku 
archeologicznym zdarzają się nierzetelni, a nawet nie-
uczciwi archeolodzy, o czym przekonują sprawy sądowe 
dotyczące np. zniszczenia zabytków przez archeologa nie-
umiejętnie prowadzącego badania3. Trudno jest również 
generalizować, mówiąc o środowisku poszukiwaczy jako 
o monolicie reprezentującym te same poglądy. Szacuje 
się, iż środowisko to liczy obecnie w Polsce ok. 100–125 
tysięcy osób4, choć oczywiście trzeba tę liczbę traktować 
orientacyjnie. Wypada przy tej okazji zauważyć, iż wśród 
użytkowników detektorów metalu znajdują się również 
archeolodzy, którzy po początkowej niechęci i dystanso-
waniu się do użytkowania tego urządzenia jako szkodli-
wego dla metodyki badań, finalnie przekonali się o jego 
skuteczności, zwłaszcza podczas skomplikowanych ba-
dań staromiejskich. Metody geofizyczne, w tym detektor 
metalu, są obecnie powszechnie stosowane w badaniach 
archeologicznych (M. Furmanek, T. Herbich, M. Mac-
kie wicz 2016).

Jako podstawę do oszacowania liczebności tego środo-
wiska przyjmuje się aktywność na licznych forach dys-
kusyjnych. Przyjąć trzeba jednak, iż jest to środowisko 
liczne – co jednak nie stanowi istoty problemu – i spo-
laryzowane. Pośród poszukiwaczy są niewątpliwie oso-
by mające dobre intencje, niepowodowane chęcią zy-
sku. Rozbudzany bezkrytycznie przez media apetyt na 
poszukiwania skarbów przy braku prowadzonych przez 
państwo działań edukacyjnych powoduje, iż kolejne 
pokolenia Polaków bezrefleksyjnie z detektorem w ręce 
penetrują lasy i grunty orne, chcąc przeżyć przygodę 
jednocześnie „ratując dziedzictwo narodowe”. Tak oto 
poszukiwania zabytków stały się swego rodzaju hobby 
narodowym, które zupełnie wymknęło się spod kon-
troli. Trzeba wreszcie wyraźnie zaznaczyć, iż pośród tej 
licznej i bardzo już dzisiaj zróżnicowanej grupy znajdu-
ją się również profesjonalni rabusie, którzy mając pełną 
świadomość obowiązujących regulacji prawnych decy-
dują się na niszczenie i okradanie stanowisk archeolo-
gicznych (M. Trzciński 2010).

3 Zarzut zniszczenia (uszkodzenia) zabytku z art. 108 Ustawy o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami (dalej: u.o.z.) postawiono arche-
ologowi w sprawie o sygn. akt IIK 78/17, prowadzonej przed Sądem 
Rejonowym w Brzezinach – w chwili oddawania niniejszego artykułu 
do druku (7 listopada 2017 roku) wyrok nie był jeszcze prawomocny.
4 Dane na temat liczby poszukiwaczy zabytków zebrał Pan Marcin 
Michalski, współpracownik Instytutu Archeologii Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, na potrzeby rozprawy doktorskiej. Na 
podstawie danych sprzedażowych detektorów metali szacuje on liczbę 
posiadaczy sprzętu do poszukiwań na 125 tysięcy osób. 

Nie ulega jednak wątpliwości, iż pośród rzeszy osób 
chcących prowadzić poszukiwania zabytków są też oso-
by, którymi nie kieruje chęć zysku, a swego rodzaju głód 
wiedzy, regionaliści, amatorzy historii i archeologii, pa-
sjonaci. Z tą częścią środowiska poszukiwaczy archeo-
lodzy powinni podjąć współpracę.

Postawić zatem trzeba pytanie nie o to, czy współpra-
cować z poszukiwaczami zabytków, tylko na jakich wa-
runkach współpraca ta ma być oparta?

Stan prawny oraz stan faktyczny
Wejście w życie Ustawy z dnia 23 lipca 2003 roku o ochro-
nie zabytków i opiece nad zabytkami, kilkukrotnie już 
nowelizowanej5, wprowadziło możliwość prowadzenia 
poszukiwań ukrytych lub porzuconych zabytków rucho-
mych, w tym zabytków archeologicznych, reglamentu-
jąc jednak możliwość prowadzenia tych działań (art. 36, 
ust. 1, pkt. 12). Pozwolenie na prowadzenie poszukiwań 
wydawane jest przez właściwego miejscowo Wojewódz-
kiego Konserwatora Zabytków, a w wypadku prowadze-
nia takich poszukiwań na polskich obszarach morskich 
przez dyrektora Urzędu Morskiego w uzgodnieniu z Wo-
jewódzkim Konserwatorem Zabytków (art. 36, ust. 2). 
Warunki, na jakich wydawane są pozwolenia na prowa-
dzenie poszukiwań zabytków, określa szczegółowo Roz-
porządzenie Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego 
z dnia 22 czerwca 2017 roku w sprawie prowadzenia prac 
konserwatorskich, prac restauratorskich i badań konser-
watorskich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków 
albo na Listę Skarbów Dziedzictwa oraz robót budow-
lanych, badań architektonicznych i innych działań przy 
zabytku wpisanym do rejestru zabytków, a także badań 
archeologicznych i poszukiwań zabytków (Dz.U. 2017, 
poz. 1265). Prowadzenie poszukiwań zabytków bez uzy-
skania stosownego pozwolenia lub wbrew warunkom 
pozwolenia zostało przez ustawodawcę uznane za wy-
kroczenie (art. 111 u.o.z.).

Z oficjalnych danych gromadzonych przez Narodowy 
Instytut Dziedzictwa wynika, iż w ciągu ostatnich lat na 
terenie całego kraju rocznie wydawanych jest 90–100 
pozwoleń na prowadzenie poszukiwań zabytków6. okre-
ślenie skali nielegalnie prowadzonych poszukiwań jest 
praktycznie nierealne, mając jednak na uwadze szacun-
kową liczbę osób prowadzących poszukiwania bez tru-
du dostrzec można, iż zdecydowana większość tego typu 
działań prowadzona jest bezprawnie.

Zabytki archeologiczne są na gruncie prawa krajowego 
objęte szczególną formą ochrony. Potwierdza to z jednej 

5 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami oraz niektórych innych ustaw (Dz. 
U. 2017, poz. 1569).
6 Za udzielone informacje pragnę podziękować Panu Marcinowi 
Sabacińskiemu z Narodowego Instytutu Dziedzictwa.
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strony kwalifikowana (szczególna) forma zabytku, której 
definicję wprowadził ustawodawca w art. 3, ust. 4 u.o.z., 
jak i status własnościowy tej kategorii zabytków, o któ-
rym mowa w art. 35, ust. 1. To właśnie brzmieniu defi-
nicji zabytku archeologicznego oraz rygorystycznemu 
rozstrzygnięciu, iż jedynym właścicielem odkrytych lub 
znalezionych na terenie kraju zabytków archeologicznych 
jest Skarb Państwa środowisko poszukiwaczy od lat za-
rzuca, iż są to rozwiązania nazbyt rygorystyczne, wyłącza-
jące co do zasady możliwość, aby znalazca lub odkrywca 
takiego zabytku mógł zostać jego właścicielem7. Przy tej 
okazji wskazuje się zazwyczaj inne europejskie rozwią-
zania, które są bardziej liberalne, zwłaszcza w kontekście 
prawa własności zabytków archeologicznych.

Wzbudzające od lat kontrowersje dotyczące własności 
zabytków na gruncie polskiego prawa dotyczyły przede 
wszystkim trudności w zidentyfikowaniu różnicy pomię-
dzy zabytkiem zwykłym (art. 3, ust. 1) a zabytkiem ar-
cheologicznym (art. 3, ust. 4). Kontrowersje te w istocie 
odnoszą się przedmiotów o współczesnej, przeważnie 
XX-wiecznej metryce i faktycznie są uzasadnione z uwa-
gi na bardzo elastyczne i niedookreślone kryteria, ja-
kie wprowadzone zostały do obu definicji. o ile sprawę 
własności zabytków archeologicznych przesądza jedno-
znacznie brzmiący art. 35, ust. 1, o tyle dyskusyjna by-
wała kwestia dotycząca tego, kto może być właścicielem 
odkrytego lub znalezionego zabytku „zwykłego”. Niejas-
ności ostatecznie rozstrzygnęła nowa ustawa o rzeczach 
znalezionych z dnia 2 lutego 2015 roku (Dz.U. 2015, poz. 
397). Wejściu w  ż y c i e  t e g o  a k t u  p r a w n e g o  t o -
w a r z y s z y ł a  n o w e l i z a c j a  k o d e k s u  c y w i l n e -
g o,  zwłaszcza zaś nowe brzmienie art. 189 kc8. Ustawo-
dawca rozstrzygnął zatem konsekwentnie, iż odkrywane 
(znajdowane) zabytki, zabytki archeologiczne oraz ma-
teriały archiwalne stają się własnością Skarbu Państwa. 
o tym, jak sklasyfikować odkrytą rzecz decyduje rzecz 
jasna nie odkrywca (znalazca), lecz Wojewódzki Konser-
wator Zabytków posiłkując się w razie koniczności opi-
niami specjalistów, np. rzeczoznawców Ministra Kultury 
i Dziedzictwa Narodowego. Mając zatem na uwadze nowe 
brzmienie art. 189 kc (skarb) dostrzec trzeba powstałą 

7 Warto podkreślić w tym miejscu, iż prawa własności do zabytku 
archeologicznego nie można nabyć ani w drodze zasiedzenia, ani 
nabycia w dobrej wierze. W istocie zabytki archeologiczne odkrywane 
(znajdowane) na terenie kraju mają status rzeczy wyjętych z obrotu 
handlowego (res extra commercium).
8 Art. 189: Jeżeli rzecz znaleziono w takich okolicznościach, że poszuki-
wanie właściciela byłoby oczywiście bezcelowe, staje się ona przedmio-
tem współwłasności w częściach ułamkowych znalazcy i właściciela 
nieruchomości, na której rzecz została znaleziona, jeżeli jednak rzecz 
ta jest zabytkiem lub materiałem archiwalnym, staje się ona własnością 
Skarbu Państwa, a znalazca jest obowiązany wydać ją niezwłocznie 
właściwemu staroście (wszystkie podkreślenia Autora). 

sytuację prawną, która pozwala znalazcy i właścicielo-
wi nieruchomości stać się współwłaścicielami odkrytej 
rzeczy, o ile ta nie zostanie uznana za: zabytek, zabytek 
archeologiczny, materiał archiwalny (szerzej: P. Gwoż-
dziewicz-Matan 2017).

Na fali zmian w 2015 roku wprowadzono do porząd-
ku prawnego Rozporządzenie Ministra Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego z dnia 2 lipca 2015 roku w sprawie 
nagród za znalezienie zabytków i materiałów archiwal-
nych (Dz.U. 2015, poz. 979).

określenie, iż jedynym właścicielem zabytków (zabyt-
ków archeologicznych) i materiałów archiwalnych jest 
państwo, jest swoistą formą ochrony, która niewątpli-
wie wzbudzać może kontrowersje jako rozwiązanie na-
zbyt rygorystyczne. Ustawodawca jednak konsekwentnie 
wprowadza możliwość nagrodzenia uczciwego znalaz-
cy takich rzeczy, również w formie nagrody pieniężnej. 
Przypomnieć bowiem trzeba, iż od 2004 roku obowią-
zuje Rozporządzenie Ministra Kultury z dnia 1 kwietnia 
2004 roku w sprawie nagród za odkrycie lub znalezienie 
zabytków archeologicznych (Dz.U. 2003, nr 71 poz. 650). 
Zatem z założenia wyklucza się możliwość, iż znalazca 
lub odkrywca mogą stać się właścicielami zabytków lub 
materiałów archiwalnych, natomiast przewiduje się for-
mę nagrodzenia ich za zgłoszenie odkrycia lub znalezi-
ska. Nagroda pieniężna w wypadku zabytków archeo-
logicznych przyznawana jest, gdy zabytek ma znaczną 
wartość historyczną, artystyczną lub materialną (§ 4.1). 
Warto również zaakcentować w tym miejscu, iż nagroda 
przyznawana jest wyłącznie w sytuacji przypadkowego 
odkrycia zabytku archeologicznego (§ 2). Nadto usta-
wodawca nałożył na przypadkowego znalazcę (odkryw-
cę) zabytku archeologicznego obowiązek zabezpiecze-
nia przedmiotu, oznakowania miejsca jego znalezienia 
oraz niezwłocznego zawiadomienia o znalezieniu tego 
przedmiotu właściwego Wojewódzkiego Konserwatora 
Zabytków, a jeśli nie jest to możliwe, właściwego wójta 
(burmistrza, prezydenta miasta). Jest sprawą oczywistą, 
iż nagrody takiej nie przyznaje się osobom zawodowo 
zajmującym się badaniami archeologicznymi lub zatrud-
nionym w grupach zorganizowanych w celu prowadzenia 
takich badań (art. 34, ust. 2 u.o.z.).

Według danych Narodowego Instytutu Dziedzictwa 
odkrywcy (znalazcy) zabytków archeologicznych przy-
znawane są również nagrody pieniężne, o czym świad-
czy liczba wniosków, jakie wpłynęły do Ministerstwa 
Kultury i Dziedzictwa Narodowego. W 2004 roku były 
to dwa wnioski o nagrody, w 2007 – sześć, w 2009 – pięć, 
w 2012 – osiem, zaś w 2015 – 20, a w 2016 – 32. W ciągu 
ostatnich 2–3 lat widać zatem wyraźny wzrost tego typu 
wniosków. Ten nagły wzrost znalezisk, jak również poje-
dyncza sprawa dotycząca znalazcy, który przywłaszczył 
sobie część znaleziska oczekując jednocześnie nagrody 
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pieniężnej9, kazała Ministerstwu Kultury i Dziedzictwa 
nieco baczniej analizować ową „ p r z y p a d k o w o ś ć ” 
o d k r y ć,  które są warunkiem ubiegania się o przyznanie 
nagrody. Pewną podejrzliwość zaczęły wzbudzać relacje 
znalazców, jak i kontekst samych odkryć, które nie wska-
zywały na przypadkowość znalezisk. W związku z coraz 
liczniej pojawiającymi się kontrowersjami Departament 
ochrony Zabytków Ministerstwa Kultury i Dziedzictwa 
Narodowego 28.10.2016 roku wydał okólnik adresowany 
do Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków, którzy co 
do zasady są uprawnieni do składania wniosków o przy-
znanie nagrody, aby szczegółowiej analizowali tego typu 
sprawy. W dokumencie tym pojawiły się m.in. zalece-
nia, aby pozyskać od odkrywcy podpisane przez niego 
oświadczenie o odkryciu zabytku bez użycia sprzętu do 
poszukiwań, wykonać dokumentację fotograficzną miej-
sca odkrycia zabytku oraz szczegółowe zdjęcia zabytków 
według zalecanych standardów.

Pomimo pojawiających się, jak się wydaje uzasad-
nionych, podejrzeń mechanizm przyznawania nagród, 
w tym pieniężnych, powinien zostać utrzymany. Trzeba 
bowiem promować zachowania społeczne, które podno-
szą poziom zaufania na linii obywatel-państwo.

Warto przy tej okazji zauważyć, iż koszta finanso-
we takich nagród nie są w istocie wysokie, bowiem 
w roku 2007 wyniosły 106 400 zł10, w 2012 – 94 500 zł, 
a w 2015 – 283 300 zł. Nagrody trafiać zatem powinny 
do osób, które zachowały się zgodnie z oczekiwaniami 
ustawodawcy.

Na gruncie obowiązującego prawa mamy zatem me-
chanizm, który wbrew pozorom nie jest prawem „mar-
twym”. Brak nagłaśniania faktu przyznawania tego typu 
nagród wynikać może z pewnych dwuznaczności i kon-
trowersji, o których wyżej. Co do zasady jednak trzeba 
ten mechanizm ocenić pozytywnie i zapewnić mu jego 
dalsze funkcjonowanie, przy jednoczesnym zachowaniu 
kontroli nad każdym zgłaszanym wnioskiem o nagrodę.

Trzeba wreszcie wspomnieć o zwalczaniu przestęp-
czości przeciwko zabytkom, w tym zabytkom archeolo-
gicznym. Problematyka ta była przedmiotem odrębnych 
badań autora (M. Trzciński 2010). Niestety, utrzymuje 
się, zdiagnozowany już w połowie poprzedniej dekady 
zły stan rzeczy, wskazujący na okradanie i niszczenie 
stanowisk archeologicznych zarówno w sposób zorga-
nizowany, jak i przypadkowy. Nielegalnie prowadzone 
poszukiwania dotyczą zarówno miejsc nie objętych żad-
ną formą ochrony prawnej, jak i stanowisk archeologicz-

9 Sprawę prowadzi Prokuratura Rejonowa w Brzezinach, woj. łódzkie, 
sygn. akt Ds 68.2016.
10 Zbiorcze zestawienie wysokości wszystkich nagród pieniężnych 
przyznanych w danym roku.

nych widniejących w wykazie AZP11. Policja zatrzymuje 
zorganizowane grupy przestępcze, które wybierają kon-
kretne stanowiska archeologiczne, działając w zaplano-
wany sposób. Zaskakujący jest natomiast fakt, iż pośród 
zatrzymywanych osób coraz częściej znajdują się osoby 
z wyższym wykształceniem. W latach 2015–2017 policja 
zatrzymała m.in. osobę duchowną, archeologa, nauczy-
ciela akademickiego oraz policjanta12.

W ciągu ostatnich lat zdiagnozowano również nie-
rozpoznaną dotąd aktywność przestępczą dotyczącą 
miejsc związanych z martyrologią (o. Jakubowski 2016), 
w tym okradania obozów koncentracyjnych i obozów 
jenieckich, jak również prowadzenia ekshumacji połą-
czonych z okradaniem mogił wojennych (A. Grajewski 
2016). W sprawach tego typu obok niszczenia zabytków 
lub prowadzenia nielegalnych poszukiwań coraz częściej 
pojawiają się zarzuty znieważenia i ograbiania zwłok, pro-
chów lub grobu (art. 262 kk), jak również nielegalnego 
posiadania broni palnej i amunicji (art. 263 kk).

Tak oto obok zdiagnozowanych już wcześniej prob-
lemów związanych z procederem prowadzenia nielegal-
nych poszukiwań zabytków pojawiają się nowe niepo-
kojące sygnały wskazujące jednoznacznie, iż poszerza 
się zarówno krąg poszukiwaczy, jak i przedmiot poszu-
kiwań. Uwarunkowania etyczne czy moralne nie stano-
wią tu żadnej bariery. Przy tej okazji dostrzec trzeba, iż 
„kolekcjonerzy” wykopywanej broni i amunicji groma-
dzą nierzadko niewybuchy i niewypały, które stwarzają 
zagrożenia dla życia i zdrowia13.

Niestety, autor z pewnym rozgoryczeniem dostrzega 
utrzymujący się od lat lekceważący stosunek organów 
ścigania i wymiaru sprawiedliwości, przede wszyst-
kim zaś prokuratury, do spraw dotyczących zwalczania 
przestępczości przeciwko dziedzictwu kulturowemu. 
Źle oceniany jest stopień społecznej szkodliwości tego 
typu spraw, które z uwagi na swoją specyfikę sprawia-
ją pewne trudności dowodowe, pozwalające skutecznie 
przypisać sprawcy czynu zabronionego jego winę. o ile 
policja odnosi na tym polu pewne sukcesy, monitorując 
aukcje internetowe, na których pojawiają się kradzione 
zabytki archeologiczne oraz dokonując wciąż jednak nie-
licznych zatrzymań sprawców wykroczeń i przestępstw 

11 Np. sprawa zniszczenia stanowiska archeologicznego w miejscowości 
Ulów, woj. lubelskie. Wyrok Sądu Rejonowego w Tomaszowie Lubel-
skim, II Wydział Karny, sygn. akt II Ka 263/16. W dniu 21 października 
2017 roku policja zatrzymała kilkunastoosobową grupę poszukiwaczy 
na stanowisku archeologicznym w miejscowości Noć, pow. koniński, 
woj. wielkopolskie. Wszystkim zatrzymanym przedstawiono zarzuty 
z art.108 u.o.z., tj. za zniszczenie lub uszkodzenie zabytku.
12 Za przekazane informacje pragnę podziękować Panu dr. Adamowi 
Grajewskiemu z Biura Kryminalnego Komendy Głównej Policji.
13 http://lesniczowka.blox.pl/2017/10/Poszukiwacze-ndash-moze-
szczescia-ale-raczej.html#BoxFiBImg (dostęp 7.11.2017).
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popełnianych w terenie, o tyle nie widać zaangażowania 
prokuratury w skuteczne przeprowadzenie postępowania 
przygotowawczego, nawet w sytuacji zebranego rzetelnie 
materiału dowodowego, co przekłada się na liczbę osób 
prawomocnie skazanych14.

 Sprawy dotyczące nielegalnie prowadzonych poszu-
kiwań, jak również zniszczeń dokonywanych na stano-
wiskach archeologicznych, traktowane są marginalnie. 
Wynika to przede wszystkim z braku specjalistycznej 
wiedzy z zakresu funkcjonowania karnoprawnego sy-
stemu ochrony dziedzictwa kultury, jak i lekceważące-
go postrzegania samego zjawiska, jako w gruncie rzeczy 
nieszkodliwego hobby. Trudno jest zatem pozytywnie 
ocenić zwalczanie przestępczości skierowanej przeciw-
ko dziedzictwu archeologicznemu.

Ustawa o ochronie zabytków i opiece nad zabytki obo-
wiązuje już 14 lat. Nie można zatem powoływać się na 
nieznajomość prawa, tym bardziej, iż w myśl zasady ig-
norantia iuris nocet i tak byłoby to bezcelowe. Przepisom 
ustawy oraz towarzyszącym jej rozporządzeniom środo-
wisko poszukiwaczy od lat niezmiennie zarzuca, iż re-
prezentują one „komunistyczne prawo”, które ogranicza 
swobody obywatelskie. Szczególnie ostro krytykowane 
są przepisy karne penalizujące prowadzenie nielegalnych 
poszukiwań. Trzeba w tym miejscu przypomnieć, iż ostat-
nia nowelizacja Ustawy o ochronie zabytków i opiece nad 
zabytkami15 przewiduje zaostrzenie sankcji karnych za 
umyślne zniszczenie lub uszkodzenie zabytku (art. 108, 
ust. 1) oraz zastąpienie art. 111 u.o.z., traktującego nie-
legalne poszukiwania jako wykroczenie, art. 109c, któ-
ry poszukiwania takie uznawać będzie już za przestęp-
stwo16. Wzmocnienie karnoprawnego systemu ochrony 
zabytków ocenić należy pozytywnie, nie można jednak 
zakładać, iż wprowadzenie nowych, bardziej surowych 
przepisów karnych będzie jedynym remedium na opa-
nowanie procederu nielegalnie prowadzonych poszu-
kiwań oraz negatywnych skutków, jakie one wywierają.

Podsumowując próbę zdiagnozowania patologicznych 
sytuacji, które przyczyniają się do rozwoju zjawiska nie-
legalnych poszukiwań, wspomnieć wreszcie trzeba o, 
niestety niejednolitym i niekonsekwentnym, zachowa-
niu środowiska archeologów.

o ile jeszcze około 20 lat temu środowisko archeolo-
giczne „mówiło jednym głosem” w sprawie zagrożeń, 

14 Zaledwie kilka spraw w skali roku. Dyskusyjna może być tu również 
dolegliwość kary, która powinna spełniać przecież funkcję prewencji 
generalnej. Niska kara grzywny, niekiedy połączona z kilkumiesięczną 
karą pozbawienia wolności orzekaną w zawieszeniu, wydaje się nie 
spełniać tej roli.
15 Ustawa z dnia 22 czerwca 2017 roku o zmianie ustawy o ochronie 
zabytków i opiece nad zabytkami oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
2017, poz. 1595).
16 Przepis ten wchodzi w życie z dniem 1 stycznia 2018 roku.

jakie dla dziedzictwa archeologicznego niosą nielegalne 
poszukiwania, o tyle współcześnie jesteśmy w tym za-
kresie podzieleni. okazało się bowiem, iż znajdowane 
przez poszukiwaczy pojedyncze artefakty, a nawet ich 
całe kolekcje, wzbudzają emocje wśród naukowców, cze-
mu oczywiście trudno się dziwić. Niestety, znane auto-
rowi przykłady dowodzą, iż archeolodzy, w tym również 
muzealnicy, przyjmują lub wręcz kupują zabytki arche-
ologiczne pochodzące z przestępstwa. Być może dyplo-
matycznie byłoby w tym miejscu użyć sformułowania 
„zabytki o wątpliwej proweniencji”. Zatem ciekawy eg-
zemplarz broni, zapinka, a jeszcze częściej moneta od-
kryta podczas nielegalnych poszukiwań nabywana jest 
od kogoś, kto de facto pozyskał ten artefakt nielegalnie, 
prawdopodobnie niszcząc szerszy kontekst kulturowy 
stanowiska archeologicznego, z którego pochodzi ów 
zabytek, prowadząc nielegalnie poszukiwania zabytków 
lub po prostu bezrefleksyjnie użytkując detektor metalu.

Zabytki te kupowane są od kogoś, komu postawione 
być powinny zarzuty z art. 108 u.o.z. (zniszczenie lub 
uszkodzenie zabytku) oraz art. 109c u.o.z. (nielegalne pro-
wadzenie poszukiwań). W sytuacji kupowania takich rze-
czy można również liczyć się z zarzutem paserstwa z art. 
291 kk w jego kwalifikowanym typie, a więc z art. 291 
kk w związku z art. 294 §2 kk, kiedy przedmiotem prze-
stępstwa jest dobro o szczególnym znaczeniu dla kultu-
ry. Kontrowersyjne sytuacje dotyczą archeologów, w tym 
archeologów-muzealników, przyjmujących lub – co gor-
sza – kupujących takie zabytki w dobrej wierze, powo-
dowanych troską o ich dalszy los. Nie można jednak 
zapominać, iż grupa zawodowa muzealników związa-
na jest ściśle przepisami prawa, które nakazują wprost 
sprawdzenie proweniencji przyjmowanego (kupowane-
go) obiektu, wypowiadając się jednoznacznie negatyw-
nie na temat pozyskiwania zabytków dotkniętych wadą 
prawną17. Trudno jest rzecz jasna mówić, iż praktyki te 
są powszechne, lecz zdarzające się w różnych częściach 
kraju sytuacje tego typu mają negatywne oddziaływanie 
społeczne. Skoro bowiem archeolog-muzealnik lub uty-
tułowany naukowiec ze znanego ośrodka akademickiego 
przyjmuje lub kupuje zabytki archeologiczne od kogoś, 
kto wskazuje mu miejsce odkrycia, potwierdzając tym 
samym, że nie jest ani ich właścicielem, ani też, z dużym 

17 2.4. Przedmioty i okazy pochodzące z nieuprawnionych lub niezgod-
nych z zasadami nauki wykopalisk albo innych prac w terenie. / Muzea 
nie powinny pozyskiwać przedmiotów, gdy zachodzi uzasadnione 
podejrzenie, że ich wydobycie pociągnęło za sobą samowolne, niena-
ukowe lub umyślne zniszczenie albo uszkodzenie pomników, stano-
wisk archeologicznych lub geologicznych względnie gatunkowego lub 
naturalnego środowiska. Pozyskanie jest również niedopuszczalne, 
jeżeli o wydobyciu przedmiotu nie zostali powiadomieni właściciel lub 
posiadacz nieruchomości, a także właściwe organy prawne lub rządowe 
(S. Wa l t o ś  2009, s. 41).
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prawdopodobieństwem, nie pozyskał tych artefaktów 
w drodze legalnie prowadzonych poszukiwań, to mamy 
do czynienia z sytuacją sprzeczną z etyką zawodową ar-
cheologa – sytuacją, która na gruncie obwiązującego 
prawa uznana być może za formę paserstwa18. Przyjmo-
wanie (kupowanie) tego typu zabytków przez „fachow-
ców” powoduje, iż wysyłany jest sygnał, że proceder ten 
jest w gruncie rzeczy legalny i w zasadzie pożądany, co 
z kolei powoduje powtarzalność takich sytuacji. Nieste-
ty, nie da się takich sytuacji usprawiedliwić ani troską 
o dziedzictwo archeologiczne, ani tym bardziej nauko-
wą ekscytacją zabytkiem, który ma wyjątkowe walory 
naukowe czy historyczne. Jak później podczas publiko-
wania wizerunku takiego zabytku powinien on zostać 
opisany? Jako „pochodzący z nielegalnych wykopalisk”? 
czy jako „zapewne przypadkowe odkrycie”, choć będą to 
rzecz jasna eufemizmy.

Jest sprawą oczywistą, że sytuacje takie są pokłosiem 
nierozwiązanego dotąd problemu: jak ucywilizować 
zjawisko amatorskich poszukiwań zabytków. Autorowi 
znane są przykłady tak z Muzeum Archeologicznego we 
Wrocławiu, jak i Muzeum Historyczno-Archeologiczne-
go w Głogowie, gdzie anonimowo podrzucane były zabyt-
ki archeologiczne z adnotacją „od miłośnika Głogowa” 
(czy Wrocławia). oczywiście bez jakiejkolwiek informa-
cji, skąd pochodzą zabytki, w jakich okolicznościach zo-
stały odkryte itd. Sytuacje takie są niestety kwintesencją 
problemu, jaki dotyczy efektów prowadzenia nielegal-
nych poszukiwań zabytków.

Proponowane rozwiązania
ochrona zabytków w tym zabytków archeologicznych 
jest zadaniem państwa. Wynika to wprost z art. 4 Ustawy 
o ochronie zabytków i opiece nad zabytkami, a przede 
wszystkim z art. 5 Konstytucji RP, który jednoznacznie 
wskazuje, że Państwo jest zobowiązane, aby strzec dzie-
dzictwo narodowe. System ochrony zabytków to nie tyl-
ko przepisy prawne, o których mówi się, że są „dobre”, 
„złe”, „martwe” lub „komunistyczne”, ale również prak-
tyka związana z chęcią i umiejętnością stosowania tych 
przepisów. System ochrony zabytków to również finanso-
wanie rozwiązań, które zostały założone w planie ochrony 
zabytków, czy wreszcie świadomość społeczna, dotycząca 
poszanowania obowiązującego prawa. Trudno jest zatem 
oczekiwać, aby wyłącznie przepisy prawne były w stanie 
zapewnić skuteczną ochronę zabytków. Mechanizm ten 
jest zdecydowanie bardziej złożony.

Jest jednak zadaniem państwa, aby obok zmian legisla-
cyjnych podnosić poziom świadomości społecznej, kul-

18 Przypomnieć trzeba, że przestępstwo to popełnia nie tylko ten, kto 
sprzedaje, lecz również i ten, kto nabywa rzecz uzyskaną za pomocą 
czynu zabronionego (art. 291 §1 kk).

tury prawnej czy podstawowej wiedzy z zakresu polity-
ki ochrony dziedzictwa kultury. Niestety z wieloletnich 
obserwacji autora, który zajmują się tą problematyką 
wynika, iż państwo nie wywiązuje się z tych obowiąz-
ków należycie. Kolejne nowelizowanie przepisów praw-
nych z pewnością nie rozwiąże problemów związanych 
z nielegalnymi poszukiwaniami zabytków. Trudno dłu-
żej oczekiwać, aby oba skrajnie różne środowiska, tj. 
poszukiwaczy i archeologów, same wypracowały model 
współpracy, który będzie dla obu stron satysfakcjonujący, 
a jednocześnie nie będzie generował zagrożeń dla dzie-
dzictwa archeologicznego. Po przeszło dwóch dekadach 
widać bowiem, iż wzajemna nieufność obu środowisk 
zamieniła się w prawdziwą niechęć lub wręcz wrogość.

Niestety, brak cyklicznie prowadzonych działań edu-
kacyjnych adresowanych do szerokiego odbiorcy – od 
uczniów szkół podstawowych po profesjonalistów – spo-
wodował, iż wiedzę na temat tego, co jest zabytkiem na 
gruncie polskiego prawa, lub gdzie i na jakich warun-
kach można prowadzić poszukiwania zabytków, obywatel 
czerpie z forów internetowych, na których komentatorzy 
obok swoich własnych, nie zawsze poprawnych interpre-
tacji przepisów umieszczają wpisy instruujące jak obejść 
prawo, aby uniknąć ewentualnych nieprzyjemności itd. 
(J. Witt 2017). Zabrakło wysiłku państwa, aby upowszech-
nić wiedzę na temat komentowanej tu problematyki, za-
brakło również konsekwencji na gruncie stosowania pra-
wa. Skoro bowiem mamy instrumenty prawne do tego, 
aby promować prospołeczne zachowania, które przyczy-
niają się do ochrony zabytków i upowszechniania wiedzy 
na temat dziedzictwa kultury, to trzeba z nich korzystać.

Trzeba również umieć i chcieć skorzystać z przepisów 
karnych w sytuacjach tego wymagających. Kolokwialna 
zasada kija i marchewki zawiodła.

Wiedza na temat nowych zagrożeń, jakie generuje 
zjawisko nielegalnych poszukiwań, jak również status 
społeczny oraz wykształcenie sprawców przestępstw 
i wykroczeń odnotowywane w ostatnich latach wskazu-
je niezbicie, iż proceder poszukiwań zabytków wymknął 
się spod kontroli i w istocie stał się narodowym hobby, 
choć nie powinno to być z pewnością powodem do na-
rodowej dumy. Zjawisko to społecznie postrzegane jest 
jako niegroźne i nieszkodliwe, a na fali nowej polityki 
historycznej widać, iż poszukiwacze zabytków nie mają 
żadnych oporów przed prowadzeniem poszukiwań np. 
ofiar zbrodni komunistycznych, zbrodni wojennych, co 
jak wiemy jest domeną Instytutu Pamięci Narodowej 
i powinno być prowadzone przez wykwalifikowanych 
i uprawnionych fachowców (M. Trzciński 2017). Spo-
łeczna akceptacja tego typu aktywności jest coraz więk-
sza. Nie dostrzega się podstawowego zagrożenia, jakim 
jest bezpowrotne niszczenie historii (rodowodu) zabyt-
ków amatorsko wyciąganych z gruntu lub wyławianych 
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spod wody. Media, również te publiczne, emitują progra-
my, które miast edukować w zakresie polityki, strategii 
z zakresu ochrony dziedzictwa archeologicznego, czy po 
prostu tego, czym zajmuje się archeologia i jak wyglądają 
badania archeologiczne, rozpalają apetyt na poszukiwa-
nia zabytków doniesieniami o kolejnym „Złotym Pocią-
gu”, „Bursztynowej Komnacie”, „Złocie III Rzeszy” itp. 
Zdecydowanie za mało jest rzetelnej publicystyki w tym 
zakresie. Również w tym obszarze nie widać było w cią-
gu ostatnich lat wysiłku państwa, aby budować społe-
czeństwo obywatelskie, którego troską i interesem jest 
dbanie o wspólne dziedzictwo narodowe. Bezczynność 
w tym zakresie mści się teraz i wymaga szybkiej i kon-
sekwentnej reakcji. 

Chcąc utrzymać obowiązującą filozofię ochrony zabyt-
ków opartą o zasadę, iż jedynym właścicielem wszystkich 
odkrywanych (znajdowanych) zabytków oraz materiałów 
archiwalnych jest państwo, za czym osobiście opowiada 
się autor, należy zrewidować definicje zabytku, a zwłasz-
cza zabytku archeologicznego. Definicje te okazują się bo-
wiem w polskich realiach nieostre i sprawiają trudność 
w ich stosowaniu. Nie może zatem być tak, że państwo 
chce być właścicielem zabytków, ale nie potrafi wyraź-
nie określić, co jest tym zabytkiem. Ponadto przy takiej 
konstrukcji prawa własności państwo jest zobowiązane 
zapewnić właściwą ochronę wszystkim zabytkom i ma-
teriałom archiwalnym, co musi się wiązać ze wzmocnie-
niem służb konserwatorskich, wzmocnieniem polskiego 
muzealnictwa, choćby w zakresie niewystarczającej od 
lat przestrzeni magazynowej itd.

Szukanie rozwiązań w recepcji innych regulacji praw-
nych, które sprawdziły się w Europie, nie jest moim zda-
niem właściwym rozwiązaniem. Systemy te, zwłaszcza 
w kontekście ochrony dziedzictwa archeologicznego, 
były już wielokrotnie analizowane (Z. Kobyliński 1998). 
Wskazuje się przy tej okazji na model brytyjski, który 
miałby okazać się skuteczny również w polskiej rzeczy-
wistości, choć jest to pomysł wątpliwy (W. Ziółkowski 
2005). Mamy bowiem w Polsce inny system prawny, je-
steśmy, lub raczej – w mojej subiektywnej ocenie – nie 
jesteśmy społeczeństwem obywatelskim, a do kultury 
prawnej polskiego społeczeństwa można byłoby mieć 
poważne zastrzeżenia. Zatem najpierw wieloletnia, za-
planowana i skuteczna edukacja, a później ewentualnie 
sięganie po funkcjonujące w zachodniej Europie wzorce.

W chwili obecnej konieczne jest natomiast wypraco-
wanie  rozwiązań, odpowiadających na  bieżące potrze-
by, z uwzględnieniem realności ich zastosowania. Moż-
na, rzecz jasna, posiłkować się wybranymi rozwiązaniami 
funkcjonującymi w innych krajach, lecz nie poprzez 
„przeklejenie” całego systemu, a raczej wykorzystanie 
konkretnych rozwiązań w spornych sytuacjach.

Do zabiegów legislacyjnych, które powinny przyczynić 
się do poprawy ochrony dziedzictwa archeologicznego 

w kontekście zjawiska nielegalnych poszukiwań zabyt-
ków zaliczyć można:

1. Z m i a n ę  d e f i n i c j i  z a b y t k u 
a r c h e o l o g i c z n e g o  ( a r t .  3  u s t .  4  u . o . z . )
Trudno jest zarzucić obowiązującej definicji zabytku 
archeologicznego, iż została błędnie zredagowana. Po-
równanie z innymi obowiązującymi definicjami wska-
zuje przede wszystkim na jej jasny i bezpośredni związek 
z ratyfikowaną Konwencją z La Valetty19. Szeroka redak-
cja tej definicji miała uczynić ją elastyczną, pozwalając 
na szeroki zakres ochrony prawnej. Trudno nie docenić 
w tym względzie dobrych intencji ustawodawcy. Niestety, 
brak konsekwencji we wdrażaniu tej definicji oraz zbyt 
duża dowolność i uznaniowość nie pozwoliły utrwalić 
jasnego w odbiorze społecznym przekazu odnośnie tego, 
co można uznać za zabytek archeologiczny, a co z pew-
nością nim nie jest. Niewątpliwie zabrakło na tym polu 
wysiłku edukacyjnego, jaki powinien od dawna mieć 
miejsce w związku z tak szeroko zakreśloną i trudną do 
interpretacji definicją zabytku archeologicznego. Brak 
jest w tym zakresie również solidnego oparcia w dok-
trynie konserwatorskiej.

Wobec niesłabnących od lat problemów wydaje się 
zatem, iż definicję tę należy uczynić bardziej konkretną, 
dostosowaną do realiów. Mając na uwadze, iż gros prob-
lemów, jakie pojawiają się w praktyce, dotyczy tego, jak 
odróżnić zabytek „zwykły” od zabytku archeologicznego, 
trzeba zauważyć, iż problemy w zdecydowanej większości 
odnoszą się do rzeczy o współczesnej metryce. Uzasad-
nionym wydaje się więc wprowadzenie cezury wiekowej 
dla zabytków archeologicznych – np. 100 lat20; wprowa-
dzenie daty rocznej w wypadku zabytków archeologicz-
nych byłoby zdecydowanie trudniejsze i z pewnością 
wzbudzałoby kontrowersje. Zatem, podobnie jak uczy-
niono nowelizując przepisy związane z wywozem zabyt-
ków za granicę, do definicji zabytku archeologicznego 
należałoby dodać: które mają więcej niż 100 lat. Analiza 

19 Europejska Konwencja o ochronie dziedzictwa archeologicznego 
(poprawiona), sporządzona w La Valetta dnia 16 stycznia 1992 roku.
20 Tak jak ma to miejsce m.in. w wypadku Konwencji o ochronie 
podwodnego dziedzictwa kulturowego. Cezura taka wprowadzona 
została również w art. 51 ust. 1 pkt. 1 u.o.z. Przypomnieć przy tej okazji 
można, że datę roczną zastosowano np. w znowelizowanej w 2016 roku 
Ustawie o IPN, oczywiście w nieco innym kontekście dotyczącym 
prowadzenia prac poszukiwawczych miejsc spoczynku osób, które 
utraciły życie wskutek walki z narzuconym systemem totalitarnym 
lub wskutek represji totalitarnych lub czystek etnicznych w okresie od 
dnia 8 listopada 1917 roku do dnia 31 lipca 1990 roku (art. 1, pkt 5). 
Jak wiemy jednak, „prace poszukiwawcze” IPN-u prowadzone są 
przez archeologów zgodnie z metodyką archeologiczną, bywa też, że 
ujawniane podczas tych prac rzeczy osobiste, broń palna itp. są przez 
Wojewódzkich Konserwatorów Zabytków klasyfikowane jako zabytki 
archeologiczne, choć – jak zostało to już powiedziane – nie ma w tym 
zakresie żadnej konsekwencji.
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innych europejskich regulacji tego typu wskazuje, iż po-
dobne rozwiązania są praktykowane – stosowana jest albo 
data roczna związana z wydarzeniem istotnym dla histo-
rii danego kraju, albo jest to „krocząca” cezura czasowa. 
Rozwiązanie takie zaproponowano w 2016 roku w Re-
publice Czeskiej, wprowadzając do definicji znaleziska 
archeologicznego (archeologické nálezy) cezurę 70 lat21.

Wydaje się, iż dzięki takiemu zabiegowi uda się unik-
nąć powtarzających się nagminnie sytuacji, w których 
znalazca lub odkrywca przedmiotów z okresu np. II woj-
ny światowej dowiaduje się, iż wszedł w posiadanie za-
bytków archeologicznych, te zaś na mocy decyzji WKZ 
trafić powinny do muzeów archeologicznych lub innych, 
gromadzących zabytki archeologiczne. Tu, jak wiemy, 
pojawi się problem związany z konserwacją i magazy-
nowaniem tych przedmiotów itd.

Nie chodzi bynajmniej o to, aby odkrywane (znajdo-
wane) rzeczy o XX-wiecznej metryce pochodzenia po-
zostawić bez ochrony prawnej. Nie jest jednak ze wszech 
miar wskazane, aby obowiązującą (elastyczną) definicję 
zabytku archeologicznego poszerzać uznaniowo, lecz  
na ogół bez stosownego merytorycznego uzasadnienia. 
Niestety, wiele decyzji konserwatorskich określających, 
iż dana rzecz jest zabytkiem archeologicznym, pozbawio-
nych jest takiej merytorycznej argumentacji.

Chcąc wzmocnić system ochrony dziedzictwa archeo-
logicznego należałoby również rozważyć literalne wpro-
wadzenie zasady res extra commercium. obecna kon-
strukcja prawna (art. 35, ust. 1 i 2) pozwala moim zdaniem 
przyjąć, iż zabytki archeologiczne znajdowane obecnie na 
terenie kraju są wyłączone z obrotu handlowego. Zdarza-
ją się jednak polemiczne głosy prawników, którzy uwa-
żają, że nie jest to oczywiste. Można zatem wprowadzić 
do art. 35 ust. 1 zapis: „Przedmioty będące zabytkami 
archeologicznymi odkrytymi, przypadkowo znalezio-
nymi albo pozyskanymi w wyniku badań archeologicz-
nych, stanowią własność Skarbu Państwa i wyłączone są 
z obrotu handlowego”.

2.  R e g l a m e n t a c j a  w  z a k r e s i e  u d z i e l a n i a 
p o z w o l e ń  n a  p o s z u k i w a n i a  u k r y t y c h  l u b 
p o r z u c o n y c h  z a b y t k ó w  o r a z  n a  u ż y t k o -
w a n i e  u r z ą d z e ń  z  z a k r e s u  g e o f i z y k i 
( d e t e k t o r  m e t a l u ,  m a g n e t o m e t r )
Jedynie udział archeologa w prowadzonych poszuki-
waniach zabytków może dać gwarancję prawidłowego 
(wiarygodnego) zadokumentowania miejsca odkrycia 
zabytków, które pozwoli również na szerszą analizę kon-
tekstu kulturowego takiego obiektu. Zabytki odkrywa-
ne bądź znajdowane przez poszukiwaczy-amatorów, nie 

21 Niestety, cała przygotowywana od kilku lat ustawa dotycząca 
ochrony zabytków archeologicznych została w 2017 roku ostatecznie 
odrzucona.

mających stosownej wiedzy i kwalifikacji tracą swój „ro-
dowód” a ich walory historyczne i naukowe są mocno 
zredukowane. Bezsporne jest również to, iż nieumiejęt-
na eksploracja zabytku zalegającego pod ziemią lub pod 
wodą skutkować może jego zniszczeniem. Faktem jest, 
iż większość amatorów nie jest w stanie zapewnić pozy-
skanym obiektom prawidłowej konserwacji, co w efek-
cie przyczynić się może do ich destrukcji. Wypracowane 
i przyjęte w archeologii zasady prowadzenia badań ar-
cheologicznych, zarówno tych bezinwazyjnych, jak i tych 
prowadzonych metodą wykopaliskową, są sprawdzone 
metodologicznie i – o ile są rzetelnie stosowane – dają 
gwarancję profesjonalnego zadokumentowania miejsca 
odkrycia, kontekstu kulturowego pozyskanych artefak-
tów, zinwentaryzowania i konserwacji samych zabytków.

Jeśli zatem decydujemy się na utrzymanie w ustawie 
o ochronie zabytków możliwości prowadzenia poszuki-
wań (art. 36, ust. 1, pkt. 12 u.o.z.), to wyłącznie przy stałej 
obecności i uczestnictwie archeologa mającego uprawnie-
nia do wykonywania tego zawodu. Trzeba zatem wpro-
wadzić do warunków, na jakich wydawane są pozwolenia 
na prowadzenie poszukiwań ukrytych lub porzuconych 
zabytków obowiązkowy udział archeologa uprawnio-
nego zgodnie z kryteriami, o których mowa w art. 37e 
u.o.z. Trzeba też, podobnie jak ma to miejsce w wypadku 
wydawania pozwoleń na prowadzenie badań archeolo-
gicznych, aby wnioskujący o wydanie pozwolenia na po-
szukiwania zabytków dołączył do wniosku dokument po-
twierdzający gotowość muzeum22 do przyjęcia zabytków 
odkrytych w trakcie prowadzonych poszukiwań. Zmiany 
te powinny zostać wprowadzone do § 9 ust. 1 Rozporzą-
dzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z 22 
czerwca 2017 roku w sprawie prowadzenia prac konser-
watorskich, prac restauratorskich i badań konserwator-
skich przy zabytku wpisanym do rejestru zabytków albo 
na Listę Skarbów Dziedzictwa oraz robót budowlanych, 
badań architektonicznych i innych działań przy zabytku 
wpisanym do rejestru zabytków, a także badań archeolo-
gicznych i poszukiwań zabytków. Raz jeszcze podkreślić 
trzeba, iż obecność archeologa podczas prowadzonych 
poszukiwań może dać gwarancję, iż odkryte zabytki nie 
zostaną zniszczone, a kontekst ich odkrycia zostanie pra-
widłowo zinterpretowany i zadokumentowany. obecność 
archeologa w ekipie poszukiwaczy powinna też uspraw-
nić relacje z Wojewódzkimi Konserwatorami Zabytków.

3.  R e g l a m e n t a c j a  u ż y t k o w a n i a  d e t e k t o r a 
m e t a l u
Nadto za nieodzowne uznałbym wprowadzenie regla-
mentacji na wykorzystywanie urządzeń geofizycznych 

22 Autor opowiada się za zmianą redakcji obowiązującej obecnie re-
gulacji, tj. § 9, ust. 6, pkt 5, poprzez usunięcie zapisu „inne jednostki 
organizacyjne”.
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(przede wszystkim zaś detektora metalu i magne to-
metru)23. Rozwiązanie takie wprowadzono z powodze-
niem w 2004 roku w Rumunii a w 2014 roku w Szwecji. 
Jakakolwiek forma użytkowania urządzeń geofizycznych 
(przede wszystkim detektora metalu) powinna być zgła-
szana w urzędzie konserwatorskim z określeniem miejsca 
oraz czasu, w jakim planowane jest jego zastosowanie. 
Wzorem wymienionych rozwiązań europejskich przyjąć 
można, iż wydawana przez Wojewódzkich Konserwato-
rów Zabytków decyzja określać powinna warunki, na ja-
kich użytkowanie tego urządzenia jest dopuszczalne, tj.: 
cel użycia takiego urządzenia, dane osoby, na które po-
zwolenie jest wydawane, czas obowiązywania pozwolenia, 
oznaczenie obszaru, na którym detektor będzie używa-
ny. Pozwolenie to nie byłoby wymagane od pracowni-
ków urzędów konserwatorskich, Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa czy badaczy prowadzących badania arche-
ologiczne zgodnie z wydanym pozwoleniem.

Nieprzestrzeganie wprowadzonych w tym zakresie 
reglamentacji powinno być sankcjonowane karami pie-
niężnymi od 500 do 50 000 zł. W polskich realiach jedy-
nie wprowadzenie reglamentacji użytkowania tego typu 
urządzeń może skutecznie ograniczyć skalę zniszczeń 
i rabunków, będących następstwem nielegalnie prowa-
dzonych poszukiwań zabytków. Tylko wprowadzenie 
kontroli użytkowania urządzeń geofizycznych zakończyć 
może, w większości wypadków bezskuteczne, nadzorowa-
nie legalności/nielegalności prowadzonych poszukiwań, 
kiedy indagowana w terenie osoba uparcie twierdzić bę-
dzie, iż nie poszukuje zabytków tylko...  np. meteorytów, 
zdobionych kluczy itp.

23 Pozostałe urządzenia geofizyczne, np. georadar, są urządzeniami 
drogimi, wymagającymi już wyższych kwalifikacji użytkownika, 
i w praktyce nie stanowią takiego zagrożenia, jak masowo wykorzy-
stywane detektory metalu.

Niezależnie jednak od proponowanych zmian trzeba 
wreszcie konsekwentnie stosować obowiązujące przepi-
sy. Za absolutnie niezbędne uznać trzeba wdrożenie dłu-
gofalowej polityki w zakresie upowszechniania wiedzy 
na temat ochrony dziedzictwa archeologicznego, istoty 
badań archeologicznych, kontekstu kulturowego odkry-
wanych zabytków itd.

Można mieć poważne wątpliwości, czy zaproponowa-
ne powyżej zmiany wprowadzone zostałyby do porząd-
ku prawnego, bowiem środowisko poszukiwaczy od lat 
lobbuje również z powodzeniem wśród polityków uty-
skując, iż „ogranicza się im dostęp do dóbr kultury”, „po-
zbawia swobód obywatelskich” itp. Jeśli jednak zmiany 
te przeszłyby ścieżkę legislacyjną należałoby zdecydo-
wanie i szybko podjąć długofalową współpracę na no-
wych warunkach z tą częścią środowiska, która szanuje 
obowiązujące przepisy i faktycznie chce współuczestni-
czyć w profesjonalnie prowadzonych poszukiwaniach, 
a nawet badaniach archeologicznych, wszak o dobrych 
przykładach mowa była na początku niniejszego arty-
kułu. We współpracę tę powinni zaangażować się muze-
alnicy, instytucje naukowo-badawcze i wreszcie urzędy 
konserwatorskie. Jednocześnie z pełnym zdecydowa-
niem i determinacją należałoby prowadzić skuteczną 
walkę z nielegalnie prowadzonymi poszukiwaniami, cze-
mu sprzyjać powinny przepisy karne wchodzące w życie 
z dniem 1 stycznia 2018 roku.
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A NeW CONTRiBUTiON ON AMATeUR MeTAL DeTeCTiNG iN POLAND. BeTWeeN TheORy AND PRACTiCe

SUMMARY 

The problem of illegal detecting for artefacts was first diagnosed in 
Poland in the 1990s. Today, destruction and depredation of archaeo-
logical sites continues to be one of the most serious threats to the ar-
chaeological heritage. Sadly, actions taken over the last two decades 
aimed on combatting this harmful practice have not been successful. 
Searching for archaeological and historical objects using metal detec-
tors has been a highly controversial subject, made worse at present now 
that additionally to criminal activities recognized in the past new forms 
have appeared, e.g., metal detecting on battlefields, death camps and 
PoW camps. The large and polarized detectorist community has been 
complaining about the repressive law, accusing archaeologists of negli-
gence in running archaeological investigations and disregard for issues 
which are of a major interest to amateur detectorists. Non-compliance 
with legal regulations is widespread owing to the negligible success 
rate in persecuting illegal treasure hunting. This is compounded by 
the low level of awareness of the need for heritage protection among 
the general public, the archaeological record in particular. This situ-
ation should be blamed to some extent on the State, its failure to im-
plement long-term and comprehensive education projects designed 

to raise public awareness about the specific nature of the archaeologi-
cal heritage. As a result, illegal metal detecting has been perceived as 
a harmless hobby. All attempts made to regulate this phenomenon are 
increasingly being met with a public resistance.

Responding to proposals of improving the relations between de-
tectorists and the archaeologist-conservator community the article 
presents a number of strategies which could solve some of the diag-
nosed problems. one solution might inviting a group of detectorists 
selected from among their large and mostly anonymous mass to pursue 
their hobby openly, only along new rules, in close, and more impor-
tantly, regular cooperation with professional archaeologists, involv-
ing them in making discoveries relevant for the progress of history 
and archaeology research.

other possibly useful measures: 1) modifying the currently enact-
ed legal definition of archaeological artefact; 2) changing the terms 
of issue of permits to detect for buried or lost artefacts; 3) we permit 
a group of specified amateurs to make searches with metal detectors.

Translation: Anna Kinecka 
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